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Европейски парламент
2019-2024

Делегация към Конференцията за бъдещето на Европа

DCFE_PV(2022)0429_1

ПРОТОКОЛ
от заседанието на 29 април 2022 г., 15.00 ч. – 16.00 ч.

Страсбург

Зала „ВАЙС“ N1.4

Заседанието беше открито в 29 април 2022 г., в 15.08 ч., под председателството на Ги
Верхофстад (председател).

(Предаване на живо по интернет)

1. Приемане на дневния ред Проект на дневен ред (2022) 2904_1_EN

Дневният ред беше приет във вида, в който е предложен.

2. Съобщения на председателя

Председателят обяви промяна в състава на делегацията на Европейския
парламент: от 31 март г-н Франсоа АЛФОНСИ (Verts/ALE) замени г-жа Салима
ЙЕНБУ.

Освен това председателят информира членовете, че на 26 април се е състояло
заседание на Изпълнителния съвет, а в днешния ден, 29 април, се е състояло
заседание на членовете и наблюдателите на ЕП в Изпълнителния съвет.

Председателят също така предостави информация относно заключителната
проява на Конференцията на 9 май.
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3. Подготовка за пленарното заседание на Конференцията на 29 – 30 април
2022 г.

Председателят откри обсъждането по тази точка. Той благодари на
председателите и координаторите на работните групи на Европейския парламент
за тяхната работа и информира членовете на ЕП за предложенията на работните
групи, представени за одобрение на пленарното заседание на Конференцията.

Съобщи, че на заседанието на членовете на Изпълнителния съвет на Европейския
парламент, проведено сутринта, е имало подкрепата на мнозинството за
одобряване на предложенията.

Информира членовете на ЕП, че всички позиции на малцинството с особено
мнение по предложенията могат да бъдат предмет на писмена декларация, която
не надвишава 200 думи, и ще бъдат приложени към протокола и публикувани на
уебсайта на делегацията на Европейския парламент към Конференцията.

Председателят даде думата на членовете на Европейския парламент и
наблюдателите в Изпълнителния съвет, за да представят позициите на своите
политически групи по предложенията за пленарното заседание на
Конференцията, а след това имаше серия изказвания на оратори от политическите
групи и независимите членове на ЕП.

Изказаха се следните членове: г-н Манфред Вебер; г-жа Ираче Гарсия Перес; г-н
Паскал Дюран; г-н Даниел Фройнд; г-н Гунар Бек; г-н Михил Хогевен;
г-н Хелмут Шолц; г-н Паулу Ранжел; г-жа Габриеле Бишоф; г-жа Никола Бер;
г-н Дамиан Бьозелагер; г-н Пернандо Барена.

Председателят заключи, че с оглед на благоприятните позиции, изразени от пет
политически групи, представляващи голямо мнозинство, той би могъл да изрази
подкрепата на делегацията на Европейския парламент за предложенията на
пленарното заседание на Конференцията. Това беше одобрено чрез акламация.

Писмени декларации, изразяващи позиции на малцинството, бяха представени от
Сандра Перейра, от Зджислав Краснодембски от името на ECR, от Карлес
Пучдемон, както и от Кристине Андерсан, Херолф Анеманс, Гунар Бек, Мара
Бицото, Сузана Чекарди, Роман Хайдер, Лаура Хеухтасари, Петер Кофод, Елен
Лапорт, Як Мадисон, Тиери Мариани, Филип Оливие, Алесандро Панца от името
на ID.

4. Разни въпроси

Няма

5. Следващо заседание

Очаква се потвърждение

Заседанието беше закрито в 16.02 ч.
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ПОЗИЦИЯ НА МАЛЦИНСТВОТО

от Сандра Перейра

Както посочихме от самото начало и както можем да видим сега, заключенията на
Конференцията за бъдещето на Европа бяха отдавна предопределени, тъй като по
същество в тях се настоява за посока, политическа линия и мерки, които ЕС дълго време
защитава.

Сред примерите можем да посочим отстояването на мита, че демокрацията ще бъде
укрепена, ако премахнем правилото за единодушие в Съвета, а всъщност истината е, че
това правило запазва равенството между държавите и гарантира, че няма да се налагат
решения срещу техните интереси; друг пример са транснационалните листи за изборите
за Европейски парламент, които не само биха изострили съществуващите дисбаланси и
изкривявания, но и биха представлявали изкуствена конструкция в разрез с реалността в
Европа и с обществения интерес.

Това, което виждаме, е още една маневра (с очевидните заключения) за задълбочаване
на неолиберализма, федерализма и милитаризма, които са отговорни за насърчаване на
отстъпление от социалните и трудовите права, задълбочаване на неравенствата,
монополна концентрация и незачитане на суверенитета и мира.

Европа, която защитаваме, изисква различен посока, посока на сътрудничество между
суверенни нации с равни права, социален напредък и мир.

Ето защо категорично отхвърляме тези заключения и предложения.
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ПОЗИЦИЯ НА МАЛЦИНСТВОТО

от Зджислав Краснодембски от името на ECR

Групата ECR участва добросъвестно, надявайки се, че Конференцията ще бъде истинска
обществена консултация относно бъдещето на все по-откъснатия от реалността
Европейски съюз. www.ecrthefuture.eu

За съжаление тя се провали.

Привържениците на федерализма просто разшириха брюкселската кула от слонова кост
и я превърнаха в кула от слонова кост на Конференцията, работейки с НПО
съмишленици, подкрепящи централизацията, за да направляват процеса.

Прекомерното представителство на младите хора (три пъти по-голямо от полагащия им
се дял), пристрастността поради самоподбора на участниците, индивидуалното
подбиране на приятелски настроени експерти и определянето на дневен ред в посока
централизация подкопаха доверието в процеса.

Препоръките на гражданите и коментарите в онлайн платформите бяха заменени с
документи, изготвени в нови „работни групи“, в които федералистките членове на ЕП
поеха контрол. Те разгледаха предложенията на гражданите и подбраха само идеите, с
които вече бяха съгласни.

Два от четирите компонента – тези, които представляват нашите национални демокрации
в Съвета и националните парламентаристи – не подкрепиха заключенията, като запазиха
позициите си и просто препратиха предложенията. Парламентът също не одобри
заключенията единодушно.

Нямаше широк обществен дебат или обществена осведоменост.

Ето защо отхвърляме заключенията и считаме, че ключовите предложения и мерки
следва сега да бъдат подложени на щателно изпитване чрез независими проучвания на
общественото мнение във всяка държава членка.
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ПОЗИЦИЯ НА МАЛЦИНСТВОТО

от Карлес Пучдемон и Казамажо

Бих искал да поздравя всички участвали в Конференцията за бъдещето на Европа още от
нейното създаване, но и да отбележа, че тя не постигна истинско гражданско участие.
Предложението каталонският език бъде официален език на ЕС, „10 милиона гласа:
каталонският език да стане официален език на ЕС“, подкрепено с 915 гласа в
многоезичната цифрова платформа и радващо се на най-силна подкрепа в категорията
„Ценности, права, принципи на правовата държава, сигурност“, дори не беше обсъдено
в работната група със същото име. Така стана и с предложението „Не на двойните
стандарти в защитата на демокрацията и върховенството на закона“, което е второто по
получена подкрепа в същата категория (626 гласа). Най-яркият пример обаче е случаят с
предложението „За изясняващ механизъм относно правото на самоопределение“, най-
широко гласувано от цялата Конференция (1002 гласа в ПРМ) и в категорията
„Европейската демокрация“.

Фактът, че тези три предложения дори не бяха обсъдени или взети под внимание от
съответните работни групи, повдига много въпроси относно това кой дърпаше конците
при работата на Конференцията. Поради това за мен е трудно да се съглася напълно с
процедурата и резултатите от работата на Конференцията.
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ПОЗИЦИЯ НА МАЛЦИНСТВОТО

от Кристине Андерсон, Херолф Анеманс, Гунар Бек, Мара Бицото, Сузана Чекарди,
Роман Хайдер, Лаура Хеухтасари, Петер Кофод, Елен Лапорт, Як Мадисон, Тиери
Мариани, Филип Оливие, Алесандро Панца от името на ID

Групата ID се противопоставя на заключенията на Конференцията. Заключенията
отразяват спорни въпроси, по които Парламентът няма единодушно становище. Нямаше
участие на гражданите, тъй като броят на участващите граждани в сравнение с
населението на държавите – членки на ЕС, е само 0,00001%.

Правилният подход за по-добро справяне с предизвикателствата на бъдещето не е по-
задълбочена европейска интеграция. Окончателният доклад би следвало да бъде отворен
документ, включващ всички различни изявления. Окончателните документи не
включват всички мнения на равни начала, а се съсредоточават върху мненията,
предварително договорени между застъпниците на федералистката кауза. Мненията,
различаващи се от тези в полза на по-задълбочена европейска интеграция и създаването
на федерален съюз между държавите членки, не бяха представени по подходящ начин и
мистериозно изчезнаха от заключенията на Конференцията, какъвто беше и случаят с
коментарите, публикувани на многоезичната платформа, които също включваха
скептични възгледи относно ЕС, но никога не станаха част от дискусиите или
заключенията.

Конференцията не беше нито демократична, нито легитимна, нито прозрачна. Осъждаме
заключенията на Конференцията като предварително написани и политически
ориентирани, превръщащи „брюкселската кула от слонова кост“, обект на много
критики, в „кула от слонова кост на Конференцията“, като например премахването на
принципа на единодушие в Съвета и призива за конвенция относно Договора.
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ПРИСЪСТВЕН СПИСЪК

ПРИСЪСТВАЩИ ФИЗИЧЕСКИ В ЗАЛАТА

АНЖЕЛ, БАРЕНА АРСА, БЕК, БЕР, БЕНИФЕИ, БЕНТЕЛЕ, БИШОФ, БЬОЗЕЛАГЕР,

КАСТАЛДО, ХАРАНЗОВА, КЛУН, ДОРФМАН, ДЮРАН, ФАРЕНГ, ФИДАНЦА,

ФРОЙНД, ГАМОН, ГАРСИЯ ПЕРЕС, ГЛАВАК, ГОЦИ, ОМС ХИНЕЛ, ХОГЕВЕН,

КУБИЛЮС, МИТУЦА, НЕГРЕСКУ, ПАГАСАУРТУНДУА, ПЕРЕЙРА,

ПИЕТИКЯЙНЕН, РАНЖЕЛ, РУИС ДЕВЕСА, ШОЛЦ, СИЛВА ПЕРЕЙРА, ТОЯ,

ВЕРХОФСТАД, ВИЗЕЛЕР‑ЛИМА


